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LIETAS PROCESUALA

PRIEKSVESTURE

1. PRASIBA. Prasiba par 20,70% papildu piemaksu un nepiesarnojosu tehnologiju ieviesanas izmaksam un to
procentiem.
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Pircéjs sava prasiba, kas iesniegta 10.04.2018., pieprasa no diviem tobrid iegadato kravas automasinu razotajiem, kopéjo
summu 225 596,95 eiro, kas sadaliti Sadas summas: 145 654,75 eiro ka paredzamo papildu piemaksu par kravas
automasinu iegadi, kuras ir noradijis sava prasiba;

6 292 eiro par nepiesarnojoso tehnologiju ievieSanas izmaksam; un likumiskajiem procentiem atbilstoSos 100 650,20
eiro no kravas automasinas iegades dienas lidz prasibas iesniegSanas dienai. Procenti un izmaksas péc prasibas
pieteikuma iesniegSanas.

Savas prasibas pamatojumam vins min $adus faktus, juridisko pamatu un pieradijuma elementus:

a) Kartela dalibnieku nelikumiga prakse: daliba cenu liguma, kas ir pretruna EEZ pastavosajiem brivas konkurences
noteikumiem, saskana ar komisijas sankciju Lemuma konstatétajiem pieraditajiem faktiem, kas tika skaidri atziti.

b) 17 kravas automasinas, kas iegadatas par papildu piemaksu laikposma, kas ierobeZots ar Lemumu (01/17/1997 Iidz
01/18/2011). Tabula prasibas 5. lappusé un apliecinosie dokumenti, dokumenti no 4. lidz 53.

c) Kaitéjuma esamiba (neapstridams, LDC 75.1. un 76.3. pants) un kompensacijas apméra noteikSana. Eksperta
zinojums, 54. dokuments. Saskana ar minéto zinojumu un LEmuma saturu aizliegtas vienoSanas darbibas notika divos
virzienos: (1) Eiro lll un Eiro IV standartos (Il.4. sadala) paredzéto emisijas tehnologiju ievieSanas izmaksu ietekme: 6 292
eiro (tabula 12. lpp.) un (2) bruto cenu pieaugums EEZ vidéjam un smagam kravas automasinas (nelikumigi parsniegta
papildu piemaksa). Parskata Il 6-7 sadala: 20,70% no katras kravas automasinas iegades cenas.

2. APSTRIDESANA. Prasibas noraidi$ana pilna apmeéra: Prasitajam nodaritie zaud&jumi nav pieraditi.
Komercialie lidzatbildétaji Iidz pilniba noraidit pret viniem iesniegtos prasijumus, pamatojoties uz Sadiem argumentiem:

a) Prasitaja legitimitates trukums: tas nav pieradijis, ka tas ir iegadajies kravas automasinas vai pat samaksajis pilnu
iegades cenu. Tas nepierada rékinu apmaksu.

b) Atbildétaja statusa neesamiba attieciba uz lidzatbildétajiem: vini nav atbildigi par IVECO markas kravas automasinu
komercializaciju Spanija: lidzatbildétaji kravas automasinas nepardeva, ka ari nav noteikusi to cenu. STiemesla dé| nav
pretenziju par iespéjamu parsniegtu kravas automasinu pardoSanas cenu pret personu, kas nav bijusi iesaistita $ada
pardoSana. Pat ja CNHI batu iesaistits IVECO kravas automasinu tirdznieciba Spanija, Komisijas |[émuma ir skaidri
noteikts, ka CNHI ir piedalijies tikai 18 dienu laika: no 2011. gada 1. lidz 18. janvarim.

c) Prasibas noilgums: prasitajs iesniedz prasibu par arpusligumisko atbildibu saskana ar CK 1902. pantu. Uz 3o prasibu
attiecas viena gada noilguma termins no datuma, kad uzzinaja par kaitéjumu (CK 1968. pants). Jaunaja Zaud&jumu
atlidzinasanas direktiva 2014/104, kas ieviesta ar 26.maija RDL 9/2017, paredzétais noilguma termins nav piemérojams,
jo tas noteikumiem nav atpakalejosa spéka.

d) Lémuma paredzéta riciba neietekméja Spanijas tirgu: Lemuma nav pieradita

i) saikne starp lemuma paredzéto ricibu un IVECO kravas automasinu pardosanas bruto cenu sarakstiem Spanija, ne ari
to, ka ii) uznémumi, kuriem Lémums ir adreséts, ir veikusi jebkadas darbibas, kas ir ietekméjusas IVECO kravas
automasinu pardos$anas bruto vai neto cenu sarakstus Spanija. LEmums praktiski attiecas tikai uz informacijas apmainu
saistiba ar bruto saraksta cenam, kuras netika izmantotas ka neto cenas, ko faktiski maksa gala patérétaji.

e) Lemums nepierada kaitéjuma esamibu un nav prezuméts: pat turpmako prasibu ietvaros valsts tiesnesim ir noteikts
pienakums parbaudit gan iespéjama kaitéjuma esamibu, gan tieSas célonsakaribas esamibu starp minéto kaitéjumu un
parkapumu. Komisijas IEmums nepierada papildu piemaksas par tirgotajam kravas masinam nevienam no sanémeéjiem.

f) Prasitajs nepierada nevienas no nepiecieSamajam prasibam atbilstibu lai prasijums par zaudéjumu atlidzibu, kas izriet
no konkurences nelikumibas, bltu pamatots: i) ricibu, kas izraisa kaitéjumu; (ii) noteikti zaudéjumi: trikumi prasitaja
sniegtaja ekspertizes slédziena, kas atklaj aplésto zaudéjumu pamatotibu (aizstavibas 41. un turpmakas lappuses); (iii)
célonsakariba starp tiSu vai nolaidigu ricibu un kaitéjumu; iv) nav pieradits, ka ar Euro 3 un Euro 6 standartiem saistita
riciba var nodarit kaitéjumu. Turklat: prasitajs ir nodevis visas zemak minétas papildu piemaksas saviem klientiem. Un
jebkura gadijuma un procentos, kas ir Iidzigi ta maksatajai nodokla likmei, tas bdtu guvis labumu no nodokla
samazinajuma par minétajam iespéjamam papildu piemaksam, kuras jebkura gadijuma batu jaatskaita no to summas.
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g) Prasitaja pieprasitie nokaveéjuma procenti nav pielaujami.

JURIDISKAIS PAMATS

Prasiba ir da)€ji apmierinama, uzliekot atbildétajiem kravas automasinu razotajiem atlidzinat pircéjam 15% no katras no
17 kravas automasinam iegades cenas ar likumiskajiem procentiem no iegades datuma, saskana ar LESD 101. panta
noteikumiem un saistiba ar Civilkodeksa 1902. pantu un Likuma par konkurences aizsardzibu 71. pantu un turpmakajiem
pantiem.

PIRMAIS. Par iesp&jamo ricibas noilgumu. Noraidijums

04.06.2017. Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi tika publicéts Komisijas 07.19.2016 lemuma kopsavilkums, saskana ar
kuru tiek realizéta prasiba, kas ir Sis tiesas pravas priekSmets, uzradot prasibas dokumentu, kas datéts ar 10.04.2018.

Pamatojoties uz Siem datiem, lidzatbildétaji razotaji apgalvo, ka prasibas istenoSanai, lai pieprasitu atbildibu par
pienakumiem, kas izriet no vainas vai nolaidibas, kas minéta CK 1902. pant3, ir noilgums, jo: LCD 74.pants ta jaunaja
redakcija, kas izdota ar 26.maija RDL 9/2017, kas paredz 5 gadu periodu prasibas Tstenosanai, $aja gadijuma nav
piemérojams, pamatojoties uz ta d.t. 1 2 noteikumiem, ja ir skaidri noradits, ka tre$aja panta ietvertie noteikumi netiks
pieméroti ar atpakalejosSu spéku, starp kuriem ir iekJauta St noilguma termina maina. Un prasibas pieteiksanas bridT jau
bija pagajis KL 1968.panta paredzétais viena gada noilguma termins, skaitot no LEmuma publicésanas.

Nevienam no Siem diviem apgalvojumiem nevar piekrist.

a) Sai prasibai piemérojams LDC 74.panta paredzétais 5 gadu noilguma termins, jo prasiba celta péc prieksraksta
stasanas spéka

No tas normas burtiskas nozimes, kas nosaka tiesibu reformas parejas reZimu, kas pagarina noilguma terminu, nav
viennozimigi, ka $Sis jaunais termins nav piemérojams ari $ajas tiesvedibas, kas ierosinatas péc priekSraksta stasanas
spéka. Vai, citiem vardiem sakot, nav skaidrs, vismaz var nolasit no prieksraksta burtiska formuléjuma, ka darbibas, kas
radusas pirms (kad Komisija sankciongja ricibu un publicéja Lemumu), bet tiek veiktas péc ta stasanas speka, nevar git
labumu no jauna prasibas noilguma termina.

Turklat dazi tiesu IEmumi ar pamatotiem juridiskiem argumentiem, kas balstiti uz efektivitates principu un nepiecieSsamo
Valsts tiesibu aktu interpretaciju saskana ar Kopienas standartiem (STJUE, no 08.10.1987, as. Kolpingis Nijmegen BV;
STJUE no 04.07.2006, as. K. Adeneler; un RDL 9/2017 D.A. 22) pielauj tiesi $12014. gada Zaudéjumu direktivas 10. panta
3. punkta jau paredzéta 5 gadu noilguma termina piemérosanu $ada veida prasibam, kam vajadzéja bt ienacis masu
iekSiené pirms 02.12.2016., un tapéc pat pirms darbibas “rasanas”, péc Iémuma publicésanas 2017. gada aprili
(Barselonas SJIM3, 2018. gada 5. maijs; Barselonas SSJIM7, 2018. gada 6. jlnijs un 01.23.2019.).

Un $TLDC 74.panta noteikta jauna perioda pieméroSanu var aizstavét ari par prasibam péc ta stasanas spéka, izmantojot
visparéja valsts parejas tiesibu reZima interpretaciju, kas ietverta Civilkodeksa d.t. 42, kad jaunais tiesiskais rezims
padara "to istenosSanas, ilguma un to izpildes procediiru zina" "darbibas... kas radusas un nav veiktas” par spéka esosam,
ka tas ir Saja gadijuma.

Visbeidzot, un 3aja interpretacijas linija nesenaja 03.28.2019. STJUE var atrast skaidrojumu RDL. 9/2017 D.T. 12
levieSanas iemeslam, un galvenokart tas interpretacijai: valsts likumdevéjs, transponéjot Zaudéjumu atlidzinasanas
direktivu, ievéro tas 22. panta pirmaja iedala ietvertas pilnvaras, nodrosinot, ka pienemtie pasakumi netiek pieméroti
ar atpakalejosSu spéku. Tacu Sis "atpakalejoSa spéka" aizliegums attiecas uz aizliegumu, ka ta noteikumi attiecas uz
"prasibam par zaudéjumu atlidzibu, kas tiesa iesniegtas [idz 2014. gada 12. decembrim" (transponésanas termins, f.d.
27), nevis uz tiem, kas radusies ieprieks.

Tsak sakot, viedoklim, kas uzskata, ka uz darbibam, kuras varéja veikt (kuras "dzima") pirms 74. panta paredzéta jauna
termina stasanas spéka, bet tiek veiktas péc tam, attiecas 1 gada noilguma termins, kas paredzéts 74.panta. CK
1968.pants ir Joti apstridams, un tapéc nevar tikt pienemts, lai prasibu noraidttu.

b) CK 1968.panta paredzéta gada noilguma sakums
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Tacu ari netiek pienemts, ka, pat piemérojot CK 1968. pantu jasecina, ka prasibai ir iestajies noilgums.

Protams, kops Iemuma kopsavilkuma publicéSanas prasiba varétu tikt istenota (Civilkodeksa 1969. pants), tacu Sis nav
bridis, kura jasak skaittt noilguma terminu, jo 1968.pants satur 1pasu noteikumu par $i termina sakumu. Viena gada
termina sakums jarékina no briza, kad par to uzzinaja cietusi puse, un nav pieradits, ka diena, kad DOUE tika publicéts
sankcionéjosa lemuma kopsavilkums, pircéjs prasitajs $aja tiesas prava jau zinaja par parkapumu vai vinam bija par to
jazina, veicot darbibas, kas vinam nav vajadzigas (oficialo laikrakstu ikdienas lasiS8ana). Vismaz Saja gadijuma aprékina
saksanu naktos atlikt uz nenoteiktu dienu vélak, kas $aja tiesvediba nav noradits, sakritot, pieméram, ar plassazinas
lidzeklos izskangjuso zinu plaso atbalsi.

c) NepiecieSama ierobeZojosa interpretacija

Gan noilgumu reguléjosie noteikumi, gan ari apstakli, kas jaizvéerte, lai lemtu par tas sankciju (bGtiba diena, kad sakas
apréekins, jo termins ir tads, kads tas ir), prasa Sauru interpretaciju un izvértésanu, kad, ka Saja lieta, nepastav ne
nolaidiga novélota tiestbu izmantoSana, ne ari kads aizskarums lidzatbildétaju aizstavibas formul€jumam. Un vél jo
vairak, ja noilguma termins, par kuru tika apgalvots, ir tik iss: viens gads (gandriz So laiku Komisija izmantoja tikai lEmuma
kopsavilkuma publicésanai).

Visu $o iemeslu dé| celtajai prasibai nevar pasludinat noilgumu.
OTRAIS. Tiesibas uz kompensaciju

Nemot véra atbildétaju razotaju neapstridamo lidzdalibu karteli, lai kravas automobiliem "noteiktu cenas un palielinatu
bruto pardosanas cenas", ir japienem, ka vinu riciba radija zaudéjumus prasitajam, gala tieSajam pircéjam, par ko ir
jasanem kompensacija. ST prezumpcija pielauj pieradijumus par pretéjo, bet atbild&tajs nav iesniedzis pieradijumus, kas
to noliegtu.

Ka lasams D.O.U.E. publicétaja Komisijas 07.19.16. Iemuma kopsavilkuma, atbildétaji razotaji, kopigi saukti IVECO, kopa
ar praktiski visiem paréjiem razotajiem ir soditi par piedalisanos ligumos vai saskanotas darbibas par cenu noteikSanu
un bruto cenu paaugstinasanu, lai saskanotu bruto cenas EEZ un emisiju tehnologiju ievieSanas laiku un izmaksas, ko
pieprasa EURO 3 lidz 6 standarti. Sis parkdpums aptvéra visu EEZ unilgano 17.01.1997. lidz 18.01.11. Parkapuma skartas
preces ir kravas automasinas, kuru svars ir no 6 lidz 16 tonnam (vidéjas kravas automasinas) un kravas automasinas,
kuru svars parsniedz 16 tonnas (smagas kravas automasinas), gan kravas automasinas ar kravas nodalijumu, gan vilcéjus.

Kad Komisija ir konstat&jusi parkapumu, cietusajam pusém ir tiesibas sanemt kompensaciju par tam nodarito kaitéjumu
saskana ar LESD 101. pantu un 1902. pantu, kas jainterpreté, nemot véra 2014. gada Zaudéjumu atlidzinasanas direktivas
noteikumus un LDC 71. un turpmakos pantus, tas redakcija, kas izdota ar RDL 9/2017.

Lai iebilstu pret So kompensaciju, atbildétaji razotaji norada, ka Komisijas [IEmums neliecina par kaitéjumu gala pircéjam,
un ta ir taisniba: rezolucija aprobezojas ar konkurences tiesibu parkapuma parbaudi, atstajot tiesam attiecigas
atlidzinasanas prasibas prasibu sakritibas noteikSanu, kas tiesi $aja rezollcija ir art darits.

Tacu viena lieta ir tada, ka tieSu pieradijumu par zaudéjumiem neizriet no [Emuma par sankcijam, un cita lieta, kas
atskiras, ir tada, ka tie netiek prezuméti tikai no dalibas kartel, par kuru tika noteikta sankcija, atbilstosi parkapéju
pienakums ir pieradit, ka pretéji tam, kas Skietami atbilst lietu logikai, ka ar7 lemumam, ar kuru vini tiek soditi par
konkurences ietekmésanu, daliba kartelT par sarazoto kravas automasinu bruto pardosSanas cenu noteikSanu neatstaj
nelabvéligu iespaidu uz galigo cenu, ko maksa parkapuma skartas preces pircéjs, demonstréjot argumentus, ko vini
izvirzija atbildé un kuri jau ir noraiditi tiesas rezoldcijas, kas atrisina So pasu jautajumu (kops Hannoveres apgabaltiesas
pirma sprieduma, 18.12.27.). Un vél vairak, kas ir vinu riciba, tapat ka visi pieradijumu avoti, kas par to liecina. Un vini
neievéro So pienakumu: vini tikai uzrada ekspertizes slédzienu, lai apstridétu pretéja zinojuma par zaud&jumu
kvantitativo noteikSanu pieradijuma spéeku, kas nav pietiekami, lai sagrautu kaitéjuma prezumpciju.

Atbildé nevar pienemt ari paréjos pretéjos aizsardzibas argumentus, attieciba uz veiktas arpusligumiskas atbildibas
darbibas pienémumu sakritibu:
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a) 17 kravas automasinas, par kuram iesniegta prasiba, ir iegadajies prasitdjs (dazas tiesi, bet citas pilniba ievérojot
finansu nomas ligumu), par ko liecina fakts, ka tas ir noraditas DGT ierakstos uz ta varda (transportlidzekla registracijas
apliecibas ir uzraditas starp apliecinoSajiem dokumentiem, dokumenti no 4. lidz 53.). dokumenti no 4. lidz 53.)

b) Un visds tajas sakrit Lémuma ietvertas "ietekmétas preces" ipasSibas (tie ir "smagie" vai "vidéji smagie"
transportlidzekli), arl atbildé apskatitais, kas sver vairak par 6 tonnam, tapéc tas nav "vieglais transportlidzeklis”
(iesnieguma 44. dokuments).

c) Abi Iidzatbildetaji razotaji, kas veido biznesa grupu (atziti tiesas prava), Lémuma ir iek|auti ka likuma parkapéji, s1
iemesla dé| viniem ir jaatbild solidari (savstarpéji var tikt likvidéti no katra ricibas izrietoSie pienakumi un laika posms,
kura parkapums tika parbaudits); un viniem ir jaatbild par zaudéjumiem, kas radusies kravas automobila ripnicas cenu
nelikumigas noteikSanas rezultata, un no ta izrietoSo ietekmi uz turpmako izplatisanu arpusligumiskas vainas dél, jo Saja
tiesvediba nav nozimes tam, ka vini pasi nebija tirgot3aji.

TRESAIS. Nodarito zaud&jumu apméra noteikiana. Visparéjie kritériji

Kad ir atrisinati iepriek$éjie jautajumi, kas saistiti ar noilgumu un CK 1902.panta prasibu atbilstibu prasibas sekmigai
norisei, atliek atrisinat $1 tiesvedibas veida patieso problému, zaudéjumu apméru, prasot pilnu kompensaciju (LDC 72.
pants, $aja gadijuma atsaucoties uz papildu izmaksam ("parmérigam izmaksam"), ko faktiski sedz cietusi puse (tiesais
galapatérétajs), kas nav nodotas talak (LDC 78.1. pants). Sis kvantitativas noteik$anas pienakums atbilst prasitajam (LDC
76.1. pants) un atbildétajam parnestas izmaksas (LDC 78.3. pants). Bet, ja tiks pieradits, ka prasitajam ir nodariti
zaudéjumi, bet tos precizi noteikt, pamatojoties uz pieejamajiem pieradijumiem, ir praktiski neiesp&jami vai loti grati,
tiesas bis pilnvarotas apmierinat prasibu par zaudéjumu atlidzibu (76.2. pants).

Eiropas Komisija ir publicéjusi dazadus tekstus, kuru mérkis ir atvieglot So uzdevumu noteikt zaudéjumu apmeru, lai
nodrosinatu iesaistitajam pusém un tiesam noderigus instrumentus, lai izvairitos no tiesvedibas vai to atrisinatu:
Praktiska rokasgramata zaud€jumu apmeéra noteikSanai prasibas par zaudé&jumu atlidzibu par LESD 101. vai 102. panta
parkapumu (2013), kura tiek veikts pieejamo zinatnisko metoZu apskats un apkopota ta dévétaja Oxera zinojuma (2009)
ietverta cenu noteikSanas kartelu pret konkurenci vérstas prakses ekonomiskas ietekmes statistiska analize; un Study
on the Passing-on of Overcharges (2016).

Visbeidzot, ir jaizmanto ari interpretacijas kritériji, kas ietverti 07.11.13. STS (ka
jurisdikcijas iestazu lidz Sim sniegta reakcija uz So jautajumu.

cukura kartelis"), un jaizvérté citu

CEURTAIS. Tas piemérosana $aja lieta. Ar veiktajam ekspertu parbaudem nav iespéjams kvantitativi noteikt

Prasitaja ekspertizes slédziena (atbildes dok. 54) prasibas kvantitativai noteikSanai ir analizéts sodiSanas Iemuma saturs,
transporthidzek|u pirkuma rékini, un statistikas rezultati no Dr. F. Smuda [F. Smuda] zinojuma (2012), kas ieglts no
izmaksu parsnieguma aplésu parauga no 191 Eiropas cenu noteiksanas kartela lietas. Eksperts kompensaciju kvantitativi
nosaka, piemérojot $aja pétijuma konstatéto nelikumigi uzlikto papildu izmaksu vidéjo vértibu (20,07%). Turklat Sis
procents palielinas par 100% no transportlidzek|os ieviesto tehnologiju izmaksam, lai pielagotu to motorizaciju vides
noteikumiem. Vina eksperta spriedumu nevar pienemt:

(@) So postenu dubultas uzskaites iemesls (papildu izmaksas un ietekme uz vides pielago$anas izdevumiem) nav
izskaidrots, vismaz ne pielaujama veida. Eksperts tiesiskaja dokumenta saka, ka "pats |Emums runa par divam darbibam"
un ka "attiecas uz 100% no jauno tehnologiju ievieSanas izmaksam", kuras, vinaprat, pilniba tiek nodotas gala
patérétajam. Tacu taja nav sniegts neviens iemesls, kas sapratigi izskaidro, kapéc So izdevumu ietekmi uz dzingéju
tehnologisko uzlaboSanu nevajadzétu saprast ka tadu, kas jau ir ieklauta kopéjas transportlidzekla papildu izmaksas, kas
tiek aprekinatas statistiski.

(b) Tas ari neatbilst nevienai no zinatniski pienemtajam kvantitativas noteikSanas metodém, kas minétas Komisijas
praktiskaja rokasgramata: salidzinosas metodes, kuras izmanto datus (cenas, pardosanas apjomus, pelnas normas un
citus ekonomiskos mainigos), kas novéroti neskartaja perioda vai neskartos tirgos, ka noradi uz hipotétisku scenariju bez
parkapuma. Vai ari ekonometriskiem modeliem, kas pielagoti redlajam tirgum, lai modelétu iesp&jamos rezultatus, kas
bltu radusies bez parkapuma, izmantojot ekonomikas teoriju (konkurentu skaits, ka vini konkuré, produktu
diferenciacijas pakape, skérsli ienaksanai...); razoSanas izmaksu struktdrai un sapratigai pelnas normai; vai nemot véra
prasitaja vai atbildétaja finansialos rezultatus (Rokasgramatas 28. punkts).
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Neizmantojot nevienu no $im metodém, eksperta atzinums joprojam ir raditd kaitéjuma subjektivs novértdjums. Sis
aprekins javeic tiesnesim, un tas tiks izdarits nakamaja sadala, ari pamata balstoties uz statistikas datiem, un ari tiem,
kurus Komisija ir apstiprinajusi, kas ir ieklauti tas praktiskaja rokasgramata.

Ari atbildétaja ekspertizes slédziens (apstridésanas 18. dok.) nekalpo Siem mérkiem. Pats atzinuma autors eksperts
tiesas sédé sacija, ka vina darbam "nav mérkis noteikt zaud&jumus", ka vinam ir uzticéts "analizét un kritizét prasitaja
zinojumu", un ka $aja uzdevuma ta var secinat, ka "prasibas kvantitativa noteikSana nav pieradita" tas zinojuma noradito
iemeslu dé| un par kuriem tas ir sniedzis atbilstoSus paskaidrojumus tiesas sédé.

Attieciba uz So atbildétaju procesualo stratégiju, kas sastav no pieradijumu iesniegSanas, lai sagrozitu prasitaja vértibu
un prasot prasibu noraidit tiesi kvantitativa pieradiSanas pienakuma parkapuma dél, Augstaka tiesa ir noradijusi, ka tada
lieta ka (31), kura atbildétajs ir veicis prettiesisku ricibu, radot zaudéjumus...nepietiek ar to, ka par kaitéjumu atbildigas
personas sniegtais ekspertizes zinojums aprobeZojas ar to, ka tiek apSaubita péc cietusas puses liguma veikta
ekspertizes atzinuma kvantitativas noteiksanas pareiziba un precizitate, drizak ir nepiecieSams, lai tas attaisnotu labak
pamatotu alternativu kvantitativo noteiksanu... Cits risinajums diez vai btu savienojams ar tiesibu principu, kas prasa
atlidzinat otras puses prettiesiskas ricibas rezultata nodaritos zaudéjumus un efektivu aizsardzibu, kas janodrosina
cietusas puses tiesibam sanemt kompensaciju (STS 07.11.13., ka “cukura kartelis", f.d. 72).

Nemot véra So Augstakas tiesas kritériju, Skiet, ka Saja prava lidzatbildétaju razotaju galvenais aizstavibas arguments
zaudé veértibu. Tas, ka prasitajs nav noradijis prasibu kvantitativi, nevar novest pie pilnigas noraidisanas, kas ir apgalvots
atbildé. Cita starpa tapéc, ka, lai gan kopuma un saprotami ir taisniba, ka jebkura prasiba par zaudéjumu atlidzinasanu
prasitajam ir jaiesniedz nepiecieSamie pieradijumi, lai kvantitativi noteiktu, ko vins apgalvo, Sajos pret konkurenci vérsto
biznesa karte|u gadijumos pieradijumu mehanisms ir parkapéju razotaju pusé, kuri nevar slépties aiz si kvantitativas
noteikSanas trikuma, lai ST iemesla dé] postulétu, ka vinu parkapuma raditie zaud&jumi patiesiba paliek bez
atlidzinasanas. Pieradijumu trikuma sekas bis kompensacijas apméra noteikSana tiesa (LDC 76.2 pants).

PIEKTAIS. Tiesiskais zaudéjumu atlidzibas novértéjums (LDC 76.2.pants): 15% no pirkuma cenas, ar likumiskajiem
procentiem skaitot no pirkuma dienas

Ta ka nav pietiekamu pieradijumu, lai veiktu So tiesas aprékinu, ir jaizmanto statistikas dati par parmérigo izmaksu
ietekmi un Sada veida kartelu apmeéru, kas saistiti ar cenu noteiksSanu, ieklauti Komisijas praktiskaja rokasgramata, kura
apkopots Oxera zinojums. (2009. gads). Lai aprékinatu kompensaciju, janem véra ari sankcionéta parkapuma apstakli
(parkapéju uznemumu skaits, ilgums, ietekmétais tirgus, naudas sodu apmeérs). Paturot prata, ka jebkura gadijuma, pat
ja bltu pieejami visi iespéjamie pieradijumu avoti (un tas ta nav), Sada veida lietas bls iespéjams tikai novertét, nevis
drosi un precizi izmérit, kads, visticamak, bltu izskatijies hipotétiskais parkapuma neizraisisanas scenarijs (Praktiskas
rokasgramatas 123. Ipp.).

Balstoties uz So pamatojumu, papildu izmaksas, kas nelikumigi parceltas uz prasitaju, tiks noteiktas 15% apmeéra no
katra transportlidzekla iegades cenas.

Ka lasams Komisijas dokumenta (142. Ipp.), 93% no visiem parbauditajiem gadijumiem karteli rada parmérigas izmaksas.
Vidéja piemérota papildu maksa ir 20%. Lielaka dala karte|u (35 %) pieméro papildu izmaksas no 10 Iidz 20 %. S pédé&ja
statistiska skait|a vidéjais termins, 15%, Skiet svérts skaitlis, bez jebkada iemesla, kas attaisnotu zemaka statistikas skaitla
piemérosanu likumparkapéjiem, nemot véra ieprieks minétos parkapuma apstak|us un ta saglabasanos laika gaita.

Ka teikts praktiskaja rokasgramata, "konkurences noteikumu parkapsana paklauj kartela dalibniekus riskam, ka tiks
atklati, un tapeéc tie ir paklauti Iemumam, ar kuru tiek pasludinats parkapums un tiek uzlikts naudas sods. Pats fakts, ka
uznémumi tomer iesaistas $ada nelikumiga darbibas liecina, ka vini no savam darbibam cer gut ievérojamu pelnu..."
(140. Ipp.) Neskiet sapratigi ka kompensaciju noteikt skaitli, kas ir mazaks par Siem 15% no iegades vértibas. Un ari skiet
logiski pazeminat prasitaja prasitos 20%, jo Sis skaitlis attiecas uz neto iegades cenu, kad parkapums bija
transportlidzekju bruto cenu noteik$ana, un tapéc Sai bruto cenai piemérota nelikumiga papildu piemaksa pilniba
nesasniegtu gala pircéju, kurs gitu labumu no atlaidém un komercialiem piedavajumiem.

Sai summai japieskaita likumisko procentu summa, kas uzkrata no preces iegades datuma, kura tika nodarits kait&jums,
kas tagad tiek aprékinats: vai procentu maksajums



llogotips: AUGSTAKA TIESU PADOME/
JUDIKATURA

ir batisks kompensacijas elements nodarito zaudéjumu atlidzinasanai, nemot véra pagajuso laiku, un vai tas ir japieprasa
no briza, kad tie radusies? zaudéjumus lidz kompensacijas izmaksasanas bridim (nemot véra Zaudéjumu direktivas 12.
punktu).

Un tas, neatskaitot nekadu summu par papildu izmaksam, kas nodotas cietusajai pusei, ta ka atbildétajs, kuram tas
atbilst, nebija pieradijis is piemaksas nodosanu (LDC 78.3.pants), un ari nesniedz nekadus argumentus, kas to attaisno:
sava atbildé vins atsaucas tikai uz iespéjamo "atbalsi" saviem klientiem, neprecizéjot; un uz nodoklJu atskaitijumiem, kas
tika ieglti par samaksato papildu piemaksu, kas tiks kompenséta ar nodok|u korekciju, kas izriet no atlidzibas
deklaracijas, ko pircéjs sanem Sis prasibas rezultata.

SESTAIS. Izmaksas.

Prasibas dal€ja aplése nozimég, ka procesualas izmaksas netiek uzliktas nevienai no pusém (LEC 394. pants).

REZOLUTIVA DALA

ES DALEJI APMIERINU PRASIBU, ko iesniedza EULEN, S.A. pret CNH INDUSTRIAL NV

IVECO, S.P.A., kas minéti Sis rezol(cijas virsraksta, un lidz ar to piespriezu lidzatbildétajiem solidari samaksat prasitajam
15% no katras no 17 kravas automasinam, kas ir Sis tiesvedibas priekSmets, pirkuma cenas ar likumiskajiem procentiem
skaitot no iegades dienas, neuzliekot maksat tiesasanas izdevumus.

Pazinoju pusém par Iémumu, darot tam zinamu, ka tas var pret [Emumu iesniegt APELACIJU. Lémums tiek pievienots
lietai un ta originals attiecigi registréts.

Tadejadi es to nosltu un parakstu.

PUBLICESANA. lepriek$ minétais spriedums nolasits un publicéts ta pienemsanas diena.
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